SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 293/2024-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky Verdura s.r.o., MiletiCova 24, Bratislava,
ICO 47 491 230, zastupenej RASLEGAL, s. r. o.,, Mostova 2, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/77/2021 z 9. novembra 2023 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/77/2021 z 31. januéra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 14. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
najvyssieho sidu o zamietnuti navrhu pravnych predchodcov stazovatel’ky na opravu uznesenia
v spojeni suznesenim najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania pravnych predchodcov
stazovatel’ky a o ndhrade trov dovolaciecho konania oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it' a vec vratit' najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven
navrhuje, aby jej Gstavny sid priznal ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stdom.

2. Z tGistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 8C/72/2018 sa zalobcovia Zikladna organizicia Odborového zvizu [
I (:lobca v 1. rade) a Odborovy zviz [l (Zalobca v 2. rade)
proti 31 byvalym ¢lenom vyboru zalobcu v 1. rade (zalovani) domahaju nahrady Skody za nakup
daréekov. Zalobcovia vzali v priebehu konania Zalobu proti Zalovanym v 16. az 18., 24. az 27.,
30. a 31. rade spét. Okresny sud uznesenim z 11. januara 2021 konanie proti tymto zalovanym
zastavil a priznal im proti Zalobcom ndrok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ked’ze
zastavenie konania v Casti zavinili zalobcovia. Proti tomuto uzneseniu zalobcovia podali odvolanie.
Krajsky std v Bratislave uznesenim sp. zn. 5C0/45/2021 z 31. méja 2021 odvolanie proti vyroku



o zastaveni konania odmietol (ked’ze zalobcov, ktorych dispozitivny tikon okresny sud akceptoval,
nemozno povazovat’ za osobu, v ktorej neprospech bolo odvolanim napadnuté rozhodnutie vydané),
vyrok v napadnutej ¢asti o trovach potvrdil (ako vecne spravny vychadzajici zo zasady procesného
zavinenia) a zalovanym v 16. az 18., 24. az 27., 30. a31. rade priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Uznesenie krajského sudu zalobcovia napadli dovolanim, ktoré oddévodnili § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a namietali, Ze okresny sud mal o ¢iastocnom
spat'vzati zaloby rozhodnat' az vo veci samej podla § 145 ods. 2 CSP aZe pri rozhodovani
o trovach konania okresny sud nespravne neaplikoval § 257 CSP. Podla najvysSieho sudu
je vylucené, aby uznesenie okresného sudu o zastaveni konania v Casti bolo spéjané s existenciou
ujmy vo vztahu k Zalobcom. Prave naopak, povazoval ho za vydané vich prospech, ato aj
za okolnosti, ze okresny sid nevyckal s rozhodnutim o ¢iastocnom zastaveni az na konec¢né
rozhodnutie, zvazujuc aj zbyto¢né naklady na doruovanie pisomnosti osobam, na ktorych zapojeni
v spore uz Zalobcovia nemali zdujem, preto nemohlo ddjst’ k procesnej vade zméto¢nosti podla
§ 420 pism. f) CSP. Krajsky sud i okresny sid odovodnili svoje rozhodnutia o trovach konania
spdsobom zodpovedajicim zakonu. Najvyssi stid preto napadnutym uznesenim z 31. januara 2023
dovolanie zalobcov odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a ulozil im povinnost’ zaplatit’ Zalovanym
v2.,3.,5 az 12, 14.,15., 17., 18., 20. az 23. a 27. az 31. rade nahradu trov dovolacieho konania,
ostatnym Zalovanym v dovolacom konani trovy nevznikli, preto im ndhradu nepriznal. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 6. aprila 2023.

4. Zalobcovia sa navrhom dorudenym najvysSiemu sudu 28. augusta 2023 domahali opravy
nespravneho vyroku o naroku na nahradu trov konania uznesenim najvyssieho siidu o odmietnuti
dovolania z dovodu pisarskej chyby, kedze dovolanie (tak ako Ciastocné zastavenie konania)
sa tykalo iba Zalovanych v 16. az 18., 24,. az 27., 30. a 31. rade, ostatnych Zalovanych sa netykalo,
a preto ani ich vydavky na pravne sluzby nemozno povazovat’ za ti¢elné a nebol dovod na priznanie
ich nahrady.

5. Najvyssi std napadnutym uznesenim z 9. novembra 2023 navrh zalobcov zamietol, ked'Ze
v prejednavanej veci podla jeho ndzoru neSlo o ziaden z pripadov predpokladanych § 224 CSP
(chyba v pisani, pocitani ¢i ina zrejmd nespravnost’). Podl'a jeho ndzoru po podani dovolania
zalobcami v stale prebiehajucom konani aj za casti Zalovanych, vo vztahu ku ktorym zaloba vzata
spat’ nebola, nastala povinnost’ okresného siidu dorucit’ dovolanie na vyjadrenie protistrane (podla
najvyssieho sudu vSetkym Zalovanym). Podl'a ich aktivity v dovolacom konani doSlo k nasledne
k priznaniu ¢i nepriznaniu ndhrady trov. Najvyssi sud dodal, Ze medzi pripady uvedené v § 224 CSP
nespadd pripadné nespravne rozhodnutie dotknuté inou nez tam uvedenou chybou vratane
Zalobcami namietanej nepotrebnosti vyjadrovania sa v dovolacom konani atym aj namietanej
nespravnosti rozhodnutia o priznani naroku na ndhradu trov dovolacieho konania. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 16. januara 2024.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

6. Stazovatel’ka vnimala ako problematické priznanie naroku na nahradu trov dovolacieho konania
zalovanym podl'a kritéria ich procesnej aktivity. Uvedené podla jej nazoru zaklad4d svojvolu
a nezdkonnost’ uznesenia najvyssieho stidu z 31. januara 2023. Nie vSetci zalovani boli ucastnikmi
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dovolacieho konania (ani odvolacieho konania, ako spravne vyhodnotil krajsky sud). Najvyssi sad
nespravne posudil dvojinstan¢nost’ sudneho konania a otazku samostatného procesného
spoloCenstva na strane zalovanych. Dovolanie sa ostatnych Zalovanych (proti ktorym konanie
nebolo v Casti zastavené) netykalo, apreto bol obsah ich stanoviska pre konanie irelevantny.
Ked’ze bolo dorucovanie dovolania vSetkym Zalovanym neucelné, najvyssi sud im preto nemal
priznat’ ani narok na nahradu trov. Najvyssi sid nemal s ostatnymi zalovanymi konat’ aj z toho
dévodu, ze okresny sud rozhodol podl'a § 75 ods. 2 CSP, ze bude d’alej konat’ uz len so zalovanym
v 1. rade ako zastupcom zalovanych.

7. Na zéklade uvedeného zalobcovia povazovali za efektivny prostriedok napravy navrh
na vykonanie opravy uznesenia najvysSieho sudu, v ktorom ziadali opravit' vyrok o trovach tak,
aby boli vynechani zalovani, ktorych sa zastavenie konania netyka. K uvedenému najvyssi sud
nezaujal nijaké stanovisko, naopak, zaoberal sa otdzkou, ktord nebola predmetom ich navrhu.
V uzneseni, ktorym najvyssi sud zamietol navrh Zzalobcov na opravu chyby v pisani, sa nijako
nezaoberal ich argumenticiou, nespravne pochopil, ¢oho sa domdhali, ked odovodnenie
napadnutého uznesenia nekoreSponduje sich ndvrhom. Oddvodnenie napadnutého uznesenia
stazovatel'ka povazuje za svojvolné a pravne zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, sa nezakladaju
na ustavne konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v namietke svojvolného a nedostatocne
odovodneného uznesenia najvyssieho sidu o zamietnuti ndvrhu zalobcov na opravu nezakonného
a svojvolného uznesenia najvysSieho sudu v Casti o ndroku na ndhradu trov dovolacieho konania
zalovanych v spojeni s uznesenim najvyssieho stidu, ktorého opravu Zalobcovia navrhovali, ktorymi
mali byt’ porusené prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskiimal, &i ustavna staznost’ stazovatelky obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [§ 39 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)], vSeobecné ndlezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tstavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

10. Zo znenia zahlavi oboch napadnutych uzneseni najvys$Sieho sudu vyplyva, Ze stranami
dovolacieho konania boli Zalobcovia v 1. a 2. rade a 31 Zalovanych. V ramci uvedenej skuto¢nosti
ustavny sud nahliadal na odovodnenie ustavnej staznosti, z ktorého (okrem konstatovania,
ze zalobcovia v 1. a2. rade st prdvnymi predchodcami stazovatel'ky) nevyplyva, ako mali
napadnuté uznesenia zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’ky.

11. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze o navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody stazovatel’a, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Stdtu a osobou st'azovatela, pripadne z inych dovodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neoprdvnenym preto mozno povazovat navrh, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného



préava alebo slobody stazovatel’a, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I1L. US 10/2019).

12. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat do pozornosti, Ze odovodnenie Ustavnej staznosti
je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zakonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat
v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatela, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odévodnenia Ustavne] st'aznosti
(III. US 463/2018). Ustavny std stabilne judikuje, Ze Gstavna staznost na porusenie zakladnych
prav nemoze byt naformulovand nedostatoéne a neurcito a vytvarat tak priestor pre dohady
a dedukcie (III. US 26/2012, 1. US 241/2013, I. US 291/2017, 1IV. US 91/2018). V zmysle
konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddvodnenie navrhu na zacatie konania.
Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi byt odovodneny kvalifikovane, t. j. musi
obsahovat oddvodnenie, ktoré spiiia ustavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.). Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa uZ pri jeho zacati
vyznacuje bezvynimocnym uplatnovanim dispozi¢nej zdsady, a preto ustavny sid nie je opravneny
,,dopliiat™ vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej oddvodnenie,
ktoré nespiiaju poziadavky kladené na ich kvalitu zakonom o tstavnom sude (I. US 683/2022).

13. Ani pri uprednostiiovani materialneho pristupu k ochrane ustavnosti nie je na ustavnom sude,
aby vyhladaval za navrhovatel’a konkrétne dovody namietanej netistavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
maju tvorit’ obsah navrhu a urovat’ rozsah ustavného prieskumu tstavnym stidom, ktory je podla
§ 45 rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania viazany (porov. Macejkova, 1., Barany, E.,
Baricova, J., Fiacan, L., Hollander, P., Svéak, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej
republiky. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.).

14. Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, ze stazovatelka je stranou sporu v konani prebiehajiicom
po nadobudnuti G¢innosti tzv. sidnej mapy na Mestskom sude Bratislava IV. Uznesenim mestského
sidu z 5. decembra 2023 doSlo k zmene na strane Zalobcu. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 6. janudra 2024. Ani uvedené vSak nemeni ni¢ na tom, Ze napriek pravnemu
zastipeniu ustavna staznost neobsahuje argumentéiciu, ktord by indikovala mozny zasah
do subjektivnych prav stazovatelky prave napadnutymi uzneseniami najvysSieho sudu
z 9. novembra 2023, ako aj z 31. janudra 2023.

15. Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina, Ze oznadené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na perfektnost’ zdkladnych nalezitosti
navrhu slozi inStitGt povinného pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sudom
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 576/2020).

16. V prejednavanej veci vSak ustavny sud vyuzil moznost upustit’ od vyzvy na odstranenie
nedostatkov Ustavnej staznosti z dovodu procesnej hospodarnosti, kedZze okrem uvedeného
nedostatku brania meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu veci d’alSie nedostatky podmienok
konania, ktoré su neodstranitelné a ktorym sa ustavny sid bude venovat v d’alSich bodoch
tohto uznesenia.



III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
z 9. novembra 2023:

17. Zo staznostnej argumentacie mozno ako klIiCovl vyvodit' namietku stazovatelky tykajicu
sa nedostatoéného odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu zakladajuceho jeho
arbitrarnost, ked’Zze najvyssi sid nereagoval na prezentovanu argumentdciu v navrhu na opravu
chyb v pisani.

18. Ustavny sud povaZzuje za potrebné v prvom rade zdoraznit, Ze nie je sidom vyssej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych stidov. V zmysle svojej
konStantnej judikatiry nie je ustavny sud opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu,
ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha astavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéiteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskiimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mozu byt
teda predmetom kontroly zo strany Ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzateI'né,
a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 68/2019).

19. Ustavny std uz vo svojej judikatire uviedol, ze obsahom zékladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania, procesnej strany v konani alebo pravo inej zainteresovanej osoby
na rozhodnutie, ktorého dovody st zjavné a zretelné, pretoZe prave oddvodnenie rozhodnutia
je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. Je postacujice, ak oddvodnenie
da odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a ak dostato¢ne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzalo do vSetkych detailov veci (napr.
IV. US 49/2024).

vV

20. Sumarizujtc bod 5 tohto uznesenia, Gstavny sud opakuje, Ze najvyssi sud odovodnil zamietnutie
navrhu Zalobcov na opravu uznesenia z 31. janudra 2023 neexistenciou dovodov predpokladanych
§ 224 CSP opodstatnujucich takyto postup, ked’ze podstatou navrhu nebola oprava chyb v pisani,
pocitani €1 ind zrejmé nespravnost’, ale namietand nespravnost’ samotného rozhodnutia o priznani
naroku na nahradu trov dovolacieho konania zalovanym, konkrétne nepotrebnost’ vyjadrovania
sa vSetkych Zalovanych v dovolacom konani. Zaroven popisal zdkonnll povinnost’ okresného sudu
dorucit’ dovolanie Zalobcov na vyjadrenie protistrane a néasledné priznanie alebo nepriznanie
im nahrady trov dovolacieho konania podl’a ich aktivity v tomto konani.

21. Vychadzajic z viazanosti sidu vyhlasenym rozsudkom, ako aj uznesenim (okrem uznesenia,
ktorym sa upravuje vedenie konania) v zmysle § 237 ods. 1 a § 219 ods. 4 CSP, vSetky rozhodnutiu
predchadzajiice vecné pochybenia spoc¢ivajuce v zistovani skutkového stavu veci a v jeho pravnom
posudeni su napravitelné vylucne v opravnych konaniach. Naopak, formalne alebo technické
nedostatky rozsudku je mozné odstranit’ jednoduchsimi procesnymi postupmi, a to jeho opravou
alebo doplnenim. Predmetom opravy mozu byt predovsetkym také ocividné pochybenia, ku ktorym
doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou
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alebo su nasledkom chyby v pocitani. Pravny pojem ,,ind zrejma nespravnost™ je relativne neurcity,
stidna prax ho vSak stabilne vyklada tak, ze ide o nespravnost’ podobnej povahy ako chyba v pisani
alebo pocitani, ktora je nasledkom néhleho a okamzitého zlyhania duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti
osoby, ktora rozsudok (resp. uznesenie) vyhlasovala alebo vyhotovovala, a ktora je Uplne zjavna.
Ide o pochybenia, ktoré¢ sa mozu zretelne prejavit’ napriklad v rozpore vyroku rozhodnutia a jeho
odovodnenia, v rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozhodnutia zachyteného v zapisnici a vyroku
v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditelnych chyb sposobenych mechanickou cinnostou,
napriklad preklepom. Je vylucené, aby sid opravnym wuznesenim menil alebo opravoval
uz vyhlasené rozhodnutie iba preto, Ze si neskor uvedomil jeho nespravnost’ (porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 902 a nasl.)

22. Podl'a nazoru ustavného stdu najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia dostatocne
objasnil skutkovy a pravny zaklad svojho rozhodnutia. Pre zamietnutie navrhu zalobcov na opravu
vyroku o naroku na ndhradu trov konania v uzneseni najvysSieho sudu z 31. januara 2023 mala
podstatny vyznam prave t4 skutoCnost, Ze namietanii vecni nespravnost’ priznania ndroku
na ndhradu trov konania Casti Zalovanych nie je mozné stotoznit s pisarskou chybou, chybou
v pocitani ¢i nasledkom nahleho alebo okamzitého zlyhania duSevnej ¢i mechanickej Cinnosti
osoby, ktord uznesenie vyhotovovala. Ak by aj najvyssi sid v napadnutom uzneseni nereagoval
na vSetky prednesené argumenty zalobcov, tento nedostatok nie je v okolnostiach prejednavanej
veci sposobily zasiahnut uUstavne vyznamnym sposobom do oznalenych prav podla ustavy
a dohovoru.

23. Ustavny sud sa zaroveii stotoziiuje so zaverom najvyssicho sudu, Ze navrhovana oprava
by presahovala charakter opravite'nej vady. Pokial’ sa Zalobcovia domahali vydania opravného
uznesenia, ktorym by vo vyroku o naroku na ndhradu trov konania boli vynechani niektori zalovani,
¢o najvyssi std zamietol, nemozno jeho postup povazovat za rozporny so zakonom
ani za svojvolny.

24. S prihliadnutim na uvedené tak tistavny sud dospel pri predbeznom prerokovani tejto Casti
ustavnej staznosti k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 9. novembra 2023
a obsahom namietanych prav neexistuje pri¢inna suvislost’ takej intenzity, na zéklade ktorej
by po pripadnom prijati ustavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni.

25. Preto ustavnll staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti ustavny stid odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom stde z dovodu nedostatku naleZitosti
ustanovenych zakonom, ako aj jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim najvys$Sieho sidu z 31. januara
2023:

26. Pokial’ stazovatel'ka v petite Gstavnej staznosti navrhuje vyslovit' porusenie jej oznacenych
prav aj v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 31. januara 2023, tstavny sud poukazuje na § 124
zédkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
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ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut dnom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynit od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

27. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumozituje zdkon o Ustavnom sude zmesSkanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zakona o Gstavnom stide neumoziuje
(napr. m. m. III. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03, 11. US 2/2015, II1. US 90/2018).

28. Podl'a zisteni Gstavného sidu uznesenie najvysSicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 6. aprila
2023. Ustavna staznost stazovatel’ky bola tstavnému sudu dorudena 14. marca 2024.

29. Kedze lehotu uvedenti v § 124 zékona o tUstavnom sude nemozno odpustit, pricom
stazovatel'ke tato lehota do diia podania Ustavnej st'aznosti uplynula, Gstavnému sidu neostavalo
iné ako ustavnu st’aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietnut’ z ddvodu, ze bola podana oneskorene
podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stde, v spojeni s dovodom nesplnenia nélezitosti
ustanovenych zdkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

30. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dal§ich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



